PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHOQ
TRIBUNAL SUPERICR DO TRABALHO PROC. N° TST-E-RR-254.076/96.6

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. REENQUA-
DRAMENTO. A Constituigdc Federal em seu
artigo 37, XIII, veda expressamente "a
vinculagdeo ou equiparagdo de vencimen-
tos, para efeito de remuneracdo de pes-
soal do servigco publico", merecendo
acolhida os presentes EMBARGOS a fim de
que sejam excluidas da condenagdo as
diferencas a titulo de equiparagéo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recursoc de Revista n° TST-E-RR-254.076/96.6, em gque & Embargan-
te ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL e Embargados ELIDA DE LARA FERREIRA E
OUTROS .

Inconformadec com © v. acdrddo da egrégia 42 Turma
desta Corte, proferido as fls. 648/654, que, por unanimidade, ndo co-
nheceu do seu Recurso de Revista guanto as "diferengas salariais e
reflexos decorrentes da equiparagdo salarial" e "vale-transporte”,

interpds o Reclamado RECURSC DE EMBARGOS (fls. 542/549).

Relativamente &s diferengas salariais e reflexos de-~
correntes da equiparag¢dc salarial, sustenta o Reclamado, ora agravan-
te, gue ndoc pode prevalecer a decisido do Regional, reeditada pela Cor-
te Turmdria, de que o deferimento das diferengas salariais a servidor
celetista do Estado ndo viecla o art. 37, XIII da CF/88, pois de equi-
paracdc salarial ndc se trata no casoc "sub judice". Acrescenta que "a
contratagdo de servidores pelo regime da CLT ndo afasta a incidéncia
das normas constitucionais que regulam a relagdo servidor-administra-
¢dc, mas, ao contrdrioc, deve com estas se harmonizar". Articula, quan-
to a este tépico, violacgido dos artigos 37, XIII da CF/88 e alinea "c"
do art. 896, Consolidado.
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No que toca ao vale-transporte, discorda da decisdo
embargada em relagdo & impossibilidade de ser examinada a viclagdo a
decreto, em sede de recurso de revista, argumentando gque o art. B89e,
"c", da CLT, ndc faz distingdo entre as espécies de lei federal, como
lei complementar, lel ordindria, medida proviséria e decreto, acres-
centando que "negar jurisdi¢io & vieclacdo de Decreto significaria ne-
gar jurisdigdo 4 violacdo de lei federal, gque € uma das fun¢des preci-
puas desta Egrégia Corte". Diz, ainda, gque a Revista foi interposta
também por violacdoc a dispositiveo de lei federal e a dispositivo cons-
titucional. Neste tocante, aponta viclagdo dos arts. 1° do Decreto n°
95.247/87, arts. 1° da Lei 7.418/85, arts. 2°, 25, 5°, 11, 37 da CFr/88
e 896, "c" da CLT.

O recurso foi admitido pelo r. despacho de fl. 668 do
juizo de admissibilidade da egrégia Quarta Turma desta Corte; ndo ten-

do a parte contriria apresentado impugnacgdo.

As fls. 672/673, a d. Procuradoria Geral opinou pelo
conhecimento e provimento do recurso, "a fim de que a C. Turma 'a gqua'
emita pronunciamento concreto scobre o tema em debate, salvaguardando a

eventual alegag¢do de afronta ao artigo 8%6 da CLT".

E o relatério.

voro

Dos pressupostos extrinsecos

0O recurso é& tempestivo (certidao de fl. 655,
12.06.98, sexta-feira e protocolo de fls. 656, 30.06.98, terca-feira):;
& a subscritora da petigdo esta regularmente legitimada (0.J. n°
52/38D1)).

A pega recursal, portanto, pode ser conhecida pelo

seu aspecto extrinseco de admissibilidade, autorizande a incursdo nos
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pressupostos intrinsecos de cognicdo, previstos no permissivo
consolidado.

CONHECIMENTO

1) VIOLACAO AO ART. 896, "C" CLT - DIFERENGCAS SALARI-
AIS E REFLEXOS DECORRENTES DA EQUIPARAGCAO SALARIAL (VULNERAGAO AO AR-
TIGO 37, XIII, DA CF/88)

A eg. Turma ndo conheceu do recurso de revista do
reclamado, relativamente as diferencas salariais e reflexos decorren-

tes da equiparacgdo salarial, sob ¢s seguintes fundamentos:

"o v. acdrdido "a quo" manteve a sentenga gque con-
denou o Reclamado a pagar acs Reclamantes as diferen-
gas salariais oriundas da equiparagdc salarial e re-
flexos, sob os fundamentos de incontrovérsia do pedi-
do por auséncia de contestagdo pelo Reclamado, consi-
derando suag razdes de recurso inovatérias a4 lide,
baseou-se também em laudo pericial; entendeu ndc tra-
tar-se de equipara¢do salarial entre sgervidores pii-
blicos, uma vez que o Estado integra a lide como em-
pregador comum, © gque n3co caracteriza wviclagdo do
art. 37, XIII da Constituig@o Federal/88. Contudo,
afastou a pretensdo da aplicabilidade de reajustes
automdticos sobre créditcs de equiparagdo salarial.

Em seu recurso de revista, o Estade aduz que o
Poder Judiciirio ndo tem fungio legislativa, n&o po-
dendo aumentar ou alterar vencimentos dos servidores
piblices. Indica viclagdo do art. 37, XII e XIII, da
Constituigdoc Federal/88. Transcreve julgados as fls.
589/591.

O entendimento regicnal, no sentido de que o Es-
tado equiparou-se ao empregador comum, gquando admitiu
empregados sob a égide celetista, nfo viola o© art.
37, XII e XIII da Constituig¢3o Federal/8s8."

Inconformado, o Reclamado opds os presentes EMBARGOS,
sustentandoc que "o art. 37, XIITI da CF/88 se aplica ao caso vertente,
pols veda a equiparagdo salarial cu vinculagdo de qualguer natureza
para o efeito de remunera¢do do pessocal do servi¢o publico, compreen-
didos ai tanto os servidores estatutdrios quanto os regidos pela CLT"
e, por tal razdo, ndo poderiam os embargados "ter recebido as diferen-
gas salariais pleiteadas por equiparagdo salarial, pelc que a revista
merecia conhecimento pela alinea "c" do art. 896 da CLT".
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De fato, inviadvel conceder-se eguiparacio salarizl
entre servidores publicos, ainda que idénticas as tarefas por =sl=s
executadas, diante da vedagdo constitucional insculpidse nco artigo 7,
inciso XIII: "é vedada a vinculagdo ou equiparagde de vencimentos,

para ¢ efeito de remuneracdo de pesscal do sexrvigo publico".

Destarte, em assim ndo procedende o TRT des arigemn,
reafirmado que fora pela decisdo Turmaria, é evidente que restou macu-
lado o artigo 896, alinea "c" da CLT, em fungdc do artigoe 37, XIII da
Cr/88, merecendo, neste tocante, ser conhecido ¢ presente recursc de
EMBARGCS.

A alegagdoc de que a matéria acima referida naoc teria
sido contestada pele Reclamado, ora Embargante, nao traz nenhuma con-
seqiiéncia juridica, eis que a "confissdec ficta" se restringse as ques-

tdes faticas, cabendo ac julgador fazer o devido enguadramento legal.

Igualmente impertinente falar-se em equiparacac do
Estade aco empregador comum gquande admite empregados celetistas, eis
que como integrante da administracdo publica, este se vincula aos di-

tames constitucionais insculpides no capitule VII, valendo acrescen-—

M

tar-se que a hipdtese do art. 173, § 1° da Carta Magna nao serve para
embasar a referida tese, porguantc ndao se trata de empregador de =m-

presa publica, tampouco economia mista,

Portanto, conhego do presente recurso por violacac do
art., 896, "c" da CLT.

2 - DO VALE-TRANSPORTE - VIOLAGAO DO ART. 896, CONSO-
LIDADO ~- ARTIGOS 1° do Decreto n° 95.247/87, 1° da Lei 7.418/85, 2°,
25, 5°, 1I, 37 da CF/88

Em sintese, relativamente & condenacdc do item supra-

referido, o Embargante apresenta as sequintes irresignacgdes:

o remnsaE nTgt
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1) Discorda da decisdo embargada em relagdo &
impossibilidade de ser examinada a violagdo a decre-
to, em sede de recurso de revista.

2) A Lei 7418/85 e © Decreto n° 95247/87, ndo
fazem referéneia alguma a Estados-Membros e Munici-
pios, pelc que a condenagdoc padece de auséncia de
previsdo legal.

3} Que a condenagdo no "vale-transporte com fun-
damento na legiglac¢do federal, além de ofender as
disposi¢Ses Infraconstitucionals acima referidas,
ofendeu também acs principios da legalidade ({art. 5°,
IT, da CF/88), da autonomia adminigtrativa estadual,
da independéncia e harmonia entre os trés poderes da
Unido (arts. 153, § 2° da Constituigdo Federal ante-
rior e 2°, 25 da CF/88), porquanto, estendeu ¢ bene-
ficio previsto em lei federal para servidores da es-
fera, & servidor celetigta estadual, sem previsido
legal”.

Todavia, em que pese o inconformismo do¢ Embargante,
nenhuma razd&oc lhe assiste, elis que a Corte Turmaria decidiu a luz do
ordenamento juridico pertinente, aplicando a espécie legislagdc espe-
cifica (Lei 7418/85), cuja liceidade ndo fol comprometida pelos ares-

tos cotejados pelo embargante.

E wvalida a transcrigdo das razdes esposadas pela eg.
Turma, a fim de gue integrem o presente julgado como razdes de decidir
(fls. 656/652):

"A decisdo regional fcoi no sentido de que ao ad-
mitir empregados gob a égide do regime celetista, o
Reclamadeo equiparou-se ao empregador comum. Portanto,
deveria ter observado a lei federal que criocu o vale-
transporte, uma vez que a relagdo entre as partes é
de natureza trabalhista, sujeita ds determinag¢gdes
federais pertinentes. Agsim, manteve a condenag¢do do
Reclamado ao pagamento de indenizag¢do pela nio con-
cegsdo do vale-transporte.

Irresignado, ¢ Reclamado diz que o Decreto n°®
95.247/87 estendeu o beneficio do vale-transporte
apenas para servidores piblicos da administragdo fe-
deral, direta ou indireta, ndoc atingindo os estados
federados,; que tal beneficio ndo pode ser indenizado;
a Lei Estadual n° 8.746/88, que disgsciplinou o benefi-
cio em tela exige a manifestagdo expressa do benefi-
cidrioc em optar pela sua concessdo. Alega violagdo

K:\JULGADOS\ 2540766 . SAM

TST - 11116029



fls.6

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO PROC. N° TST-E-RR-254.076/96.6

dos artigos 1° e 5° do Decreto n° 95.247/87 e diver-
géncila jurisprudencial com os arestos trazidos d&s
fls. 593/595.

O Regional nfo se manifestou explicitamente sobre
a inviabilidade da transformagdo do beneficio em in-
denizagic, restando preclusa a matéria, gque nio pode
ser analisada nesta fage, conforme dispSe o Enunciado
n° 297 desta Corte. Assim, prejudicada a andlise do
primeiro aresto de f1. 594. No gue concerne & inapli-
cabilidade de Lei federal do Estado, esclarega gue
violagdo de Decreto ndo enseja interposig¢do de recur-
so de revista, nos termos do art. 896 da CLT. 0Os Ful-
gados trazidos a confronto ndo partem do mesmo pres-
suposto fdtico do Regional, tendo em vista nic adota-
rem tese a respeito da posigio de empregador comum do
Estado™.

Doutra parte, guanto as demais vieclagdes constitucio-
nais apontadas, € de ser realcado gque delas ¢ julgade Turmario nao
cogitou, também ndoc fora instado a fazé-lo via embargos declaratérics,
pele que a invocagdo das mesmas nesta oportunidade ndo merece guarida,

a luz do verbete sumular n® 297/TST.

Neste tocante, deixo de conhecer dos presentes

embargos.

DO PRCVIMENTO

1 - VIOLAGCAC AO ART. 896, "C" CLT - DIFERENCAS SALA-
RIAIS E REFLEXOS DECORRENTES DA EQUIPARAGAO SALARIAL (VULNERAGAO AO
ARTIGO 37, XIII, DA CF/88)

Como conseqiéncia légica do conhecimento por violacgao
do art. 896 da CLT e com base no art. 260 do Regimento Interno do TST,
dou provimento aos Embargos para excluir da condenacdc as diferencas

salariais a titulo de equiparac¢do.
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A CORDAMoOos Ministros da Subsecdc I de Dissidic:z
Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, nac

conhecer dos Embargos guanto ao tema Vale Transporte, mas deles conhs-

'

cer no tocante ao tema Eqguiparacdo Salarial, por violagdo ao artig

896, "c", da CLT e dar-lhes provimento para exclulr da condénacdaa

[3¥]
)]

diferencas salariais a titulec de equiparagéao.

Brasilia, de fevereiro de 19%9.

No exercicio da Presidéngci

P

JO LUZZ VASCONCELLOS

Relator

Ciente:
epresentantm{msterm Piblico do Traba ]
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